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objelodanio ga je Dimitrije Scrgijevski
(Glasnik zem. muzeja u Sarajevu n. s.
II, 1947, str. 39 — 40.). Drugi natpis sa-
stoji ee iz nadvratnika i septuma crkvi-
ce sv. Nikole u splitskom V~lom Varošu;
objelodanio ga je C. Fisković, s ostalim
podacima o t o j cr k v ic i ( H i storijski
zbornik II, Zagreb 1949, str. 211 — 220.).
S. A n tol j ak » j oš nešto o prsškoj
isPrrrvi«daje nam nove podatke, s ko-
jima nam jos dokazuje. da je paška
isprava autentična.
S. Ant o I j ak u ra du» žrska i ka-
d<r jc doslo do jednog srmctku n Ro-
gcrijevoj Cnrnrcn nriscrabilc» donosi
n iz dokumenata sta temelju kojih na
kraju izvodi zaključak. đa je cijeli pa-
sus o dolasku Bele u Ugarsku u prat-
nji Ivanovaca i Frankapana 'bio umet-
nut u XV . s toljeću. Na k raju pisac
spominje, da bi t rebalo i neke druge
đjelovc Rogerij eve »Carmen» podvrći
kritici.
L, K a t i ć u o pširnom radu «So-
linski mlinovi u Prošlosti» govori pose-
bice o m l inovima iz doba narodnih
vladara. Pisac ističe ekonomski značaj,
koji su imali t i mlinovi za Split i oko-
l icu Solina. Donosi razne isprave. iz
kojih se moče vidjeti tko je mogao biti
vlasnik il i zakupac mlinova. zatim ka-
kove su bile đače, koje su bile odre-
đene. »Uz mlinove u ml inicama» kaže
pisac »redovito je na kraju zgrade bila
stupa, gdje se j e domaće sukno stu-
palo.«Stupe se nisu sačuvale, ali se nji-
hovo,postojanje može razabrati iz do-
kumenata.
S. Gunj ača na kraju časopisa pođ
naslovom »hfrrzej krvatsklk starinrr ad
oslobođcnyrr do danas«, nastavlja sa
svojom muzejskom kronikom iz prvog
sveska. On govori o problemu smještaja
muzejske zgrade, te daje kraća oba-
vještenja i rezultate o svim arheološkim
iskapanjima Muzeja hrvatskih starina.
Slavenka Ercegović
0 ShfR'1 l lčRr'If./rf ZDOLI I l lR r l
U 288 kn j iz i Radu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. obja-
v io je 1952. g. S t i p e G u n j a č a
veoma opširan rad pod naslovom »Rrr-
ko i gdje jc s vršio krvatski krrrlj D i-
rnitrijc Zvonimir s dodatkom o grobu
kralja Zvonimira na ffnPitulrr karl Kni-
nrr«, koji je zaslužio po svom značaju
i opsegu, da bude objavljen kao po-
sebna knjiga. Pisac donosi povijesne do-
kumente o nasilnoj smrti k ralja Zvo-
nimira kod >Pet crkava«, te i o n jego-
I
ma iz »Historia Salonitanorum Ponti-
vam grobu. Prvo raspravlja o v i jesti-
ficum«(HSP), izvoru koji se do sada
nije uzimao kao glavni, jer su ga poje-
dini historičari, kao na pr. Rački i Ši-
šić smatrali prijepisom iz XVI. stoljeća.
Sva su istraživanja o l okalitetu»Pct
crkava«bazirali na vijestima u dodatku
hrvatske redakcije Ljetopisa Popa Du-
kljanina (DHRLJPD) ; medutim vijest
o Zvonimirovoj smrti u DHRLJPD u
stvari je samo prerada vijesti iz HSP.
Uz ova dva izvora donosi pisac kro-
niku franjevca I. Tomašića, koja, uz
o;talo, sadrži i podatak o grobu kralja
Zvonimira. te još neke druge kronike.
Zatim Gunjača objavljuje arheološku
argumentaciju, koja je najvažnija po-
tvrda vijesti iz HSP. Vrlo pregledno
su prikazana istraživanja, koja su vrše-
na u zadnje vrijeme, a pored toga i
prijašnja nastajanja i po teškoće oko
ubiciranja samog lokaliteta — Pet
crkava. Četiri crkve arheološki fiksira-
ne kao i ona peta, za koju se zna gdje
jc postojala, predstavljaju lokalitet-
Pct crkava — danas Biskupija kod
Knina; tamo se je 1088. g. (po Baradi)
narod odupro kralju Zvonimiru i ubio
ga. Zasluga je pisca, đa se je r i ješio
ovime jedan zakučast problem hrvat-
ske historije, o načinu i mjestu smrti
kralja Zvonimira. a o tome su bila po-
dvojena mišljenja. Gunjača je revi-
dirao sve pisane dokumente i p ružio
arheološkom metodom narodnoj histo-
riji novu dokumentaciju, te t ime r i je-
čia ovo pitanje, koje se samim .pisanim
dokumentima nije moglo raščistiti, Gu-
njačino nastojanje predstavlja drago-
cjen putokaz o 'mogućnostima upnt-
punjavanja narodne historije pomoću
ranosređnjnvjeknvne arheologije.
,$7OL )Er: 'A«
č'DIVO FlSlsOUICr »D( 'BROčlACI'I
ZLATARI OD Xl l l , DO XVI l .
(Posr bni otisak i . »Stmoknvrlskc
Ističući umjetničku vr i jednost zla-
tarskog obrta u Dalmaciji od najrani-
jih vremena, Fisković daje u uvodnom
dijelu svoje r adnje k r a tak pregled
njegova razvoja kroz stoljeća.
Kao gradovi s razvijenim zlatarskim
obrtom ističu se Zadar. Trogir, Hvar,
a najviše Dubrovnik. Značajno je, da
su zlatarski umjetnici, koj i se spomi-
Slavenka Erregović
nju u srednjovjekovnim dokumentima.
velikom većinom bili iz uaših krajeva
i da imaju čisto narodna imena. U
XIV. i XV. stoljeću zlatarski obrt do-
življuje svoj cvat, te u to vrijeme do-
maće radionice potpuno namiruju po-
trebe i nema potrebe za uvoz zlatarskih
umjetnina iz tuđine. Postoji zabilješka.
da su u prvom desetljeću XVI. stoljeća
u samom Dubrovniku djelovala 48 zla-
tara. Kroz nekoliko stoljeća oni rade za
đrčavne ustanove, crkve, domaće i
strane privatnike, i to nakit, pribor za
jelo, posuđe, liturgijske crkvene pred-
mete i moćnike u romaničkom, rene-
sansnom, baroknom, no najviše u go-
tičkom stilu.
Jedan od istraživača ove grane umjet-
nosti Josip Gelcich nastojao je naj-
vređnija djela pripisati isključivo stra-
nim majstorima. Dokazano je, da su
kasnorenesansni krčag i posuda za umi-
vanje zaista pripadali stranoj izradi,
ali je Gelcich potpuno nijekao moguć-
nost. po kojoj bi ostali značajniji ra-
dovi mogu biti izvedeni u Dubrovniku.
— Fisković negira tvrdnju J, Gelcicha,
đa gotovo svi ovi predmeti nose mle-
tački žig, jer se — pregledavši riznice-
uvjerio, da tek oni iz baroknog doba
XVII. i XV I I I . stoljeća imaju taj žig.
Qd XIV. do XVI. stoljeća — u doba
izvanrednog cvata Republike — lokal-
ni se zlatarski obrt razvio do kulmina-
cije. Tek nakon osiromašenja grada bio
je moguć import iz Venecije.
Radovi domaćih majstora stoje dodu-
še pod stranim utjecajima. što još uvi-
jek nije dokaz, da ta djela nisu vri-
jedna; poznato je, da se ni mletački
majstori nisu mogli osloboditi bizant-
skoga utjecaja, a u XV. i XVI . stolje-
ću francuskog i njemačkog, kao i to .
da su u Veneciji koj i puta radil i i
stranci. Unatoč svim tim okolnostima
nitko ne će,pokušati negirati umjetni-
čku vrijednost, ili negirati značenje ra-
dionica.
Domaći radovi stilski ne zaostaju za
talijanskim radionicama — obilje zlata
i srebra uvjetovalo je nagli razvitak. U
XIII. stoljeću obnovljeni eu rudnici u
Bosni i Srbiji. To je v r i jeme, kad su
u ostaloj Evropi zlatari zamijenili mjed
srebrom. Oni su i u Dubrovniku imali
osobite povlastice. Osim svega bil i su
oslobođeni nameta, a ta nam činjenica
potvrđuje, koliko su Dubrovčani cijenili
ovu granu svoje trgovine. Godine 1806.
osnovana je zlatarska bratovština sa sta-
























do XVII. stoljeća stalno upotpunjavala.
Godine 1386. vladinom su odredbom
sagrađene zlatarske radionice, u kojima
su se i izrađivale i prodavale rukotvo-
rine; onc su sve bile u istoj ul ici, kao
što je to bilo i u Zadru i u Veneciji.
Učinjeno je to zbog boljeg uvida u nji-
hov rad. Uz ovu je ulicu zbog sličnosti
bila vezana i kovnica novca rada. Repu-
blika je kontrolirala rađ i od r edila
vrsnoću srebra. — Tokom vremena dr-
žava je pečatila svaki izrađeni predmet.
Žig je nosio glavu sv. Vlaha (bulla Ra-
gusina ili 'bulla saneti Blasii) . U tom
su se razdoblju zlatari Dubrovnika pri-
lično obogatili, a država se brinula o
tome, da svaki zlatar st radionicu primi
na stanovit broj godina pomoćnika (še-
grta), da izuči zanat. Nakon završetka
nauka dobivao je izučeni pomoćnik po-
treban alat, Tako je bilo zajamčeno i
dalje razvijanje zlatarstva. Zlatari su
postali ugledni građani Republike. To
nam dokazuje i put Marina Stjepanova
u Zadar god, 1969. On je tamo bio po-
slan, da izviđa dolazak ugarsko-hrvat-
skog kralja Ludovika (tada vrhovnog
gospodara Dubrovnika) i da o t ome
obavijesti vladu. Nikola Pribisalić (For-
nar) bio je god. 1463. poslan s 1000
dukata i porukama ugarskom kralju Ma-
tiji Korvinu (1466. u Budim).
Zlatari su uglavnom bili pučani, ali
ih je bilo i plemenita rođa (Niko Sa-
raka). U dominikansknj crkvi nađena
je ploča s grbom. u kojemu je urezan
čekić i nakovanj, dakle zlatarski znaci.
Već je bilo govora o tome, tko su bili
naručitelji srebrnih i zlatnih (pozlaće-
nih),predmeta. Za državu su zlatari ko-
vali novac i razne predmete za knežes'
dvor; za crkvu moćnike i liturgijski pri-
bor; za pr ivatnike najčešće ukrasne
predmete. Vrijedno je spomenuti naru-
džbu iz 1397., koju izrađuje Utješen
Klapčić — 16 pari naušnica slavenskog
tipa (cerzellorum sclavorum), što znači,
đa su se naušnice građana razlikovale
ad naušnica, koje su pripadale narod-
noj nošnji. a bile su ol rugle (cerzelli
sclavonici rotundi). To je tip starih ra-
nosrednjovjekovnih hrvatskih naušnica
iz IX. do XI. stoljeća. — Izrađivali su
se osim toga ukrasni pojasi (slavenski
srebrni pojasi u XIII . stoljeću i bosan-
ski u XV. stoljeću).
I zlatni vez na tkaninama i na crkve-
nom ruhu hin je izvođen naročitn vje-
što. Mnogi su radovi te v rst i propali
p rilikom po tresa u XVII , s tol jeću
T okom XV I I . s t o l jeća bio je po-
zuat point dc Ragusc« ili »dubrovački
punat« — vez i čipke — rad žena iz
Dubrovnika. koji se izvozio u Francu-
sku,
Jugoslavenska akademija u Zagrebu
posjeduje nekoliko predmeta zlatarskog
obrta s dubrovačkim žigom. Tako na pr.
zdjelicu od srebra s reljefnim prikazom
lova, stilski srodnu dvjema srebrnim
zdjelicama iz manastira Savine, koje
su također dubrovački rad. a ujedno i
paralela rukama izrad~nim zdjelicama
iz riznice dubrovačkog franjevačkog sa-
mostana. Zdjelice su služile za slatkiše.
ali su kasnije upotrcbljavane i u druge
svrhe, One i z Savine za sakupljanje
novca, a ona iz Akademije služila je
nevjesti kod svadbe, Nastale su krajem
XV. stoljeća i početkom XVI. stoljeća,
stilski vezane uz mletačke proizvode.
Kako su mnogi predmeti toga obrta
izgubljeni, velik je dobitak, što je autor
u Korčuli, u kaptolskoj knjižnici, našao
bilježnicu sa sakupljenim ssacrtima kle-
sarskih radova: grbova, peći i arhitek-
tonskih ukrasa. Najvredniji su medu
njima nacrti renesansnih krčaga među
nacrtima renesansnih i baroknih ukrasa.
Pošto su mnogi bušeni iglicom, pisac
pretpostavlja, da su i h upotrebljavali
zlatari za prijenos na predmet. Korčula
je u zlatarstvu bila vezana uz Dubrov-
nik. pa je vjerojatno, đa su se slični
nacrti upotrebljavali i u Dubrovniku.
Za crkve su dubrovački zlatari izvo-
dili srebrne likove svetaca. U crkvi sv.,
Vlaha u Dubrovniku sačuvan je kasno-
gotički kip iz sredine XV. stoljeća.
Lijepo je djelo pala na glavnom olta-
ru stolne crkve, koja je također rad
domaćih majstora. Dubrovčanin Ivan
Progonović izradio je po narudžbi kor-
čulanskog bratstva pozlaćeni kalež
tanjurićem i križ, koji stoji navrh bar-
jaka bratimske crkve Svih Svetih. Križ
je ukrašen reljefom — raspeti Krist. li-
kovi Marije i Ivana — na dnu kle či 9
bratima, Djelo je kasnogotički rad.
Osim ovoga sačuvani su još mnogi sli-
čni križevi domaćih majstora.
Autor nabraja nadaljć velik 'broj do-
maćih majstora i — služeći se arhivskim
dokumentima — dokazuje njihovu sve-
stranu djelatnost.
Osim domaćih rađe u Dubrovniku
strani majstozi, iz Venecije: majstor
Petar, iz Firence: Nikola Firentinac i
Frano iz Bergama (1417,), iz Bologne:
Bartul Baptiste. u X IV . stoljeću radi
Guglielmo - majstor sa s jevera. iz
Bascla švicarac Ivan (Johannes de Đa-
xiles, Teutonicus ili Tedesco). S gradom
Bruggesom imali su Dubrovčani trgo-
vačke veze, pa je iz tog grada stigao
u Dubrovnik i majstor Rambot Vachter.
Jednako kao što su strani majstori
dolazili u Dubrovnik, tako su i naši zla-
tari odlazili u strani svijet i t amo se
istaknuli. Već u X I I I . s toljeću kleše
Dubrovčanin šimun portale u Monte-
sanangelu. Iz podataka se saznaje i to,
da u XV. stoljeću rade u Veneciji Pa-
sko Pribešin i N i kola Dabišinović. u
XVI. stoljeću Petar, svi iz Dubrovnika,
Isto je tako Giorgio di Alegretto (Ra-
dosalić ili Radovanović) izradio po na-
crtima majstora Cosima Ture čitav or-
mar srebrnine prigodom vjenčanja fe-
rarskog vojvode Ercola I. d'Este s El»-
nnorom Aragonskom 1479. (1494. nalazi
se Radosalić n Dubrovniku).
Svjetski je poznato ime medaljera
zlatara Pavla Dubrovčanina (Paulus
Ragusio). Na~očito su mu značajne me-
dalje za napuljskog kralja Alfonsa V.
Aragonskog i jedna za njegova mar-
šala Federika Montea, ferarskog i ur-
binskog grofa. Taj je z latar roden g.
l420., a javlja se kao pomoćnik toskan-
skog kipara Donatella. Važno je. da on
1447. radi na reljefnoj brončanoj pali
oltara padovansk» bazilike (Paolo d'An-
tonio da Ragusa. Godine 1450. živi u
Dubrovniku, gdje popravlja knežev
dvor. Postoji i m ogućnost. da je on
izveo renesansni reljef na podnožju luka
glavnih dvorskih vrata, i to s obzirom
na to. što taj reljef odaje medaljerskn-
zlatarski način obrade i utjecaj Dona-
tellove škole. Vjerojatno je i to, da su
njegov rad i mince iz Dubrovnika, koje
je — prema dokumentima — izradio
neki Pavao Antojević. a to s» ime jav-
lja i u i splatnim arcima Donatellovim.
Pavkn je — kako u nekim ispravama
piše — bio pozvan u Carigrad na dvor
sultana Muhameda II. Što je tamo izra-
dio, nije .poznato, ostala je samo zabi-
lješka nekog turskog pisca o njegovu
boravku na dvoru u Turskoj.
Bogato razgranata djelatnost dubro-
vačkih zlatara prekinuta j e n ažalost
prodiranjem Turaka. U prvom je redu
nestalo plemenitih kovina iz srpskih i
bosanskih rudnika. koj i su pa l i p od
vlast osvajača. Dubrovnik je počeo pro-
padati, a s nj ime i t rgovina i umjetni
obrt. To je vr i jeme, 'kad Venecija
zahvaljujući boljim historijskim uvjeti-





i zvozi u susjedne gradove, pa tako i u
Dalmacij u.
Cvito Fisković završava rađ obaranjem
tvrdnji talijanskog histaričara umjetno-
sti Cecchellija, koji kaže: »Tko pođe u
Dalmaciju i kao pisac pregleda riznice
Nina, Dubrovnika i Kopra, potpuno če
se uvjeriti, da je Dalmacija bila jaka
središte te (zlatarske) proizvodnje. U
njoj su sudjelovali l judi različitih na-
rodnosti, osobito Tal i jani, N i j emci i
poneki Slaveni«.
Fisković upućuje na to, da bi sc ar-
hivi u Dalmaciji morali temeljito istra-
žiti, kako bi se još većim brojem argu-
menata posve oborila ta t v rdnja. Hr-
vati su dokazali, naročito u zlatarstvo.
đa su već u ranom srednjem vijeku 'bili
sposobni postići velike rezultate.
Sarajevo, (94(i — 1962,
Da>ka Rnt>tj»ć
GLA.S.st/K ZE>llđl./SKOG >t/UZE/ il
Glasuik ze»ca/jskog mu;eja u Saraj r-
vu počeo je izlaziti 1888. i do danas
neprekidno nastavlja svoje i z laženje.
Ma dn nije b i lo zastoja u izdavanju,
ipak treba naglasiti, da se karakter ovog
našeg važnog časopisa u,pojedinim dru-
štvenim i vremenskim periadimn znatno
mijenjao, Glasnik je pokrenut za vrije-
me vladavine Austrougarske monarhije
u Bosni i Hercegovini i tada je sadr-
žavao različite članke iz gotovo svih
oblasti društvenih i prirodnih nauka. U
časopisu pored nekoliko stručnih rad-
nika, uglavnom stranaca, surađuje i
mnogo amatera iz cijele Bosne i Herce-
govine. Zbog stanja arheološke nauke
u to vrijeme, njihov se cijeli rađ ustva-
ri svodi na opisivanje iskopanog mate-
rijala, koji se u većini slučajeva naučno
ne obrađuje. Za vrijeme 'bivše Jugosla-
v ije»Glasn i k « i dalje izlazi, ali sa-
da zbog smanjenih mogućnosti terenskih
istraživanja i nedovoljnog razumijeva-
nja u pogledu financiranja, časopis ima
mnogo manji opseg i o g raničuje se
uglavnom na krače članke iz razli čitih
područja društvenih i .prirodnih nauka.
Poslije Oslobođenja po činje međutim
jedan novi datum u historiji rada ovog
časopisa. Xaš<o su se mogućnosti izda-
vanja raznih stručnih časopisa jako po-
većale, tako se i »G 1 as n i k«k o na-
čno mogao ograničiti na štampanje ra-
dova iz onih područja, koja su u Ze-
maljskom muzeju najviše zastupana. -
Tako sada »G 1 a s n i k«u g l avnom
štampa arheološke, etnografske i nešto
historijskih radova. Arheoloških rado-
va imn najviše. tc jc tako Glasnik je-
dan ođ najvrc<lnijih i najboljih časo-
pisa u zemlji.
Ovdje ću ukratko prikazati arheolo-
ške radove iz »G 1 a s n i k a«novc
rije ad 1946.— Jr)52.
U »Glasniku«za 19 46. i z ašao j e
slijedeći arheološki rad:
j o s i p K o r o š e c: Peću>r> Hrnslo-
var" rr. no>>i lolralitet slavonske ku/l»re.
U avom radu Korošec obrađuje inte-
resantan materijal, koj i j c i skopanu
pećini Hrustovači god. 1988., ali do g.
1946. nije naučno obrađen. Poslije pre-
gleda tipova posuđa i dužeg zadržava-
nja na opisivanju ornamentike, pisac se
najviše zadržava na problemu odnosa
Hrustovačc prema slavonskoj kulturi,
zatim isto tako t retira i v ažan odnos
prema,gradinskoj kulturi. — Na osno-
vu svega izloženog pisac zaključuje, đn
nalazi iz Hrustovnče pripadaju slavon-
skoj kulturi, prem<la smatra, đa sc za-
sada ne može 'bliže odrediti, kojem se
baš periodu slavonske kulture ovaj lo-
kalitet može pripisati.
U >Glasniku«zn 1947. i zašli su sli-
jedeći arheološki radovi:
M i 1 u t i n G a r a š a n i n: Položaj
But»>i>'rc />rr»>n />reislori ski>» nr>la=ić(in>n
n S>'/>>/2.
Pisac na osnovu stanovitih sli čnosti u
keramici i plastici Vinče i Butmira za-
ključuje, dn su u mlađe kameno doba
ove dvije kulture mogle 'biti u b l ižem
dodiru. Pisac smatra, da naselje u But-
miru pripada periodu vin čansko-ploč-
n ičke faze, t. j . periodu, koji u V in či
počinje na dubini oko 6,5 m.
D im i t r i j e S c r g e j c v s k i :
l>evloški nr>la"i n Sarajevrc i okolici.
Ovdje su po r i ječima pisca opisani
svi nalazi iz antiknog doba i nešto iz
srednjeg vijeka s teritorija .grada Sara-
jeva i okoline. Među najvačnijim na-
lazima iz antiknog doba pisac spominje
odlomke r imskih tcgula sa žigovima,
mazaični pod rimske zgrade. sarkofage
i grobove i četir i r imska kapitela i z
IV. st. n. e. Od srednjovjekovnih na-
laza pisac ističe dva kamena sarkofaga.
staklenu čašu iz sarkofaga br. I I., dva
lijepa romanička kapitela iz Sarajeva
lokaht eta.
U Glasniku za 1948. izašli su slijedeći
arheološki radovi:
A I o j z B e n a c: Zr>vršna ist> r>ci vr>-
nja rc />eći>>i Hr»slova<si.
Benac je nastavio rad u Hrustovači,
koji je započeo M. Mandić 1938. god.
Rezultati iskopavanja dati su dosta op-
širno u avom radu. Modernim načinom
iskopavanja A. Benac je uspio, da ja-
sno odvoji nekoliko kulturnih slojeva.
Zatim dalje daje opširan pregled kera-
,
mike iz svih slojeva kao i pregled osta-
log iskopanog materijala, U zaključku
autor kaže, đa je pećina Hrustovača
bila nastanjena kroz dugi niz godina
vrlo vjerojatno samo kno sezonsko sklo-
nište. Po oblicima i ornamentici kera-
mike avo nalazište pripada slavonskoj
kulturi, upravo ima najbliže analogije
sn slavonskim nalazištima Vučedol, Sar-
vaš, Zok i drugi. što se t i če tehnike
ornamenata i motiva, pisac napominje,
da se mogu naći izvjesne veze sa za-
padnim megalitskim kulturama, a naro-
čito s kulturom zvonastih pehara južne
i centralne Evrope. Detaljna analiza
omogućuje piscu i datiranje ovog na-
selja. On zaključuje, da na ovom loka-
litetu život počinje početkom bronča-
nog doba.
Dim i t r i j e Sc r g c j c v sk i : / t im-
ska res(a na deveci»j<kr»>c Polju
Pisac je u ovom rađu đonio izvještaj
o svom istraživanju antiknih ostataka
u Ncvesinjskom polju. On nam daje
opširan izvještaj o istraživanju ne snmo
cesta, nego i o s talih ostatakarimske
materijalne kulture, te uz opis ceste
i pretpostavku, kuda 'bi sve ona mogla
t>roči. navodi i nekoliko važnijih rimskih
Dim i t r i j e Ser g ej ev sk i : No-
ve akvizseij e odeljenja klasične arheo-
logije Ze»>al/skog222uzeja
U ovom su radu opisane sve akvi-
ricije, koje su u toku tr iju godina do-
spjele u Zemaljski muzej, Pisac je dao
njihovu apširnss analizu, a j a ovdje
ukratko navodim snmo najvažnije. Isti-
če se naročito interesantan rimski nad-
grobni spomenik od bijela mramora iz
prijelaza od 1. na II , st. n. e., koji je
nađen u Stocu. Prema natpisu, koji je
relativno čitak. pisac zaključuje, da se
ovdje radi o j ednoj tek romaniziranoj
i lirskoj porodici. Izvanredno jc zani-
mljiva i rimska urna slična oni>na, koje
su nađene na japodskom teritoriju kođ
Bihaća. Zatim treba spomenuti »tračkog
konjanika~ u medaljonu, nađenog ui t. d.
